SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 28/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2021 v senéte

zlozenom z predsedu senatu Libora Dul’u a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava Durisa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost |G,
. . Ccska republika, zastupeného
advokatom [ RN . torou namieta

porusenie zakladného prava zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Banské Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 37 P 291/2017 a postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 5/2020, a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost || G o d micta.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola

25. augusta 2020 dorucena ustavna staznost || NG TN



I BN BN B Ccski republika (dalej len ,stazovatel™),
zastipeného advokatom NG I K(orou

namieta porusenie zdkladného prava zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Banska Bystrica
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 37 P 291/2017 (d’alej len
»hapadnuté konanie okresného sudu*) a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej
len ,krajsky sad®) v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 5/2020 (d’alej len ,,napadnuté

konanie krajského studu®).

2. ZGstavnej staznosti apriloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel bol
v procesnom postaveni odporcu uUCastnikom napadnutého konania vedeného okresnym
suidom, predmetom ktorého bola uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému diet'at'u. Okresny sud vydal v napadnutom konani 10. oktobra 2019 rozsudok,
ktorym maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, ktorej zaroven zveril
zastupovanie maloletého dietat’a a spravovanie jeho majetku v beznych veciach (vyrok I),
stazovatel'a ako otca maloletého dietata zaviazal povinnostou prispievat’ na jeho vyzivu
sumou 200 € mesacne (vyrok II) a zaroven upravil styk st'azovatela s maloletym dietatom
tak, Ze stazovatel' je oprdvneny stretavat’ sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzden
v mesiaci v sobotu od 14.00 h do 18.30 h a vnedelu od 11.00 h do 15.30 h (vyrok III),
a stanovil bliz§ie podmienky styku (vyroky IV a V). Citovanym rozhodnutim sud prve;j
inStancie zaroven ulozil rodicom maloletého dietata povinnost’ podrobit’ sa odbornému
poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Banska Bystrica (vyrok VI), rozhodol o tom, ze Ziadny z ti¢astnikov nema nérok
na ndhradu trov konania (vyrok VII), priznal stdnemu znalcovi znalecké (vyrok VIII),
upravil uctaren okresné¢ho sidu, aby stdnemu znalcovi vyplatila znalecké v sume 768,58 €
(vyrok IX), a stazovatel'ovi ulozil povinnost’ nahradit’ stdnemu znalcovi zvySok znaleckého

v sume 318,58 € (vyrok X).

3. O odvolani proti rozsudku okresného sudu z 10. oktébra 2019 rozhodol krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 11 CoP 5/2020 z30. aprila 2020 (dalej len ,rozsudok



z 30. aprila 2020%) tak, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku I, ktorym zveril
maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, potvrdil a v €asti vyroku I, ktorym okresny
sud rozhodol o opravnenosti matky maloletého dietata zastupovat’ ho a spravovat’ jeho
majetok v beznych veciach, zmenil a ur€il, ze maloleté dieta budi zastupovat’ a spravovat’
jeho majetok v beznych veciach obaja rodi¢ia. Rozsudkom krajského sudu z 30. aprila 2020
boli zaroven potvrdené ako vecne spravne vyroky II az X rozsudku okresného sudu
z 10. oktobra 2019 a zaroven bolo rozhodnuté, Ze Ziadny z ucastnikov nema narok

na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Stazovatel' poukazuje na to, e dizka napadnutého konania vedeného okresnym
sudom nie je akceptovatelnd, ked’ze ndvrh vo veci bol podany 13. oktobra 2017. Okrem
toho zdoraziwuje, ze , prave pricinenim odvolacieho sudu, ktory bez odévodnenia
neodkladnym opatrenim nastavil otcovi tak kratky styk s maloletou dcérou vznikla situdcia,
Ze otcovi po dobu (2) rokov, a to prave v obdobi, ked sa formuje vztah dietata k otcovi
(obdobie od 3 do 5 rokov) bolo poskytnuté obidvom (otec a maloleta) na formovanie ich
rodinného zivota iba 12 hodin mesacne. Porusitelia porusili prdava garantované v ¢l. 8

ods. 1 Dohovoru a ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny zdkladnych prav a slobéad... “.

5. S prihliadnutim na zavery obsiahnuté v znaleckom posudku st'aZzovatelovi nie je
zrejmé, zakych dovodov bol styk s maloletym dietatom rozSireny v porovnani
s predchadzajicim neodkladnym opatrenim len o par hodin, teda z 12 hodin na 18 hodin
v kalenddrnom mesiaci. Podl'a stazovatel'a v jeho veci konajlice vSeobecné sudy sustavne
nezohladnovali realitu a ani potreby maloletého dietata, priCom postupovali podla neurcitej

schémy a stazovatelom zdoraznovany Cochemsky model Gplne odignorovali.

6. Stazovatel’ uvadza, Ze v jeho veci konajice vSeobecné sudy porusili aj pravo
,, garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR spocivajiice v kontradiktérnosti konania, ked dékazy
hodnotili jednostranne v neprospech cudzieho Statneho obcana. Odvolaci Krajsky sud
v Banskej Bystrici odovodil zuZenie rozsahu styku na nezaujem otca o maloletu a tvrdil, Ze
z vyjadrenia matky mal preukdzané, zZe otec sa o rodinu nezaujimal ani vtedy, ked’ Zili

v Prahe. Ako k tomuto tvrdeniu Krajsky sud dospel nie je zrejmé, nakolko matka v tomto



rozsahu nevyprodukovala ani jeden dokaz. Otec pocas konania tvrdil a dokazmi doloZzil, ze
rodina pocas zitia v Prahe normalne fungovala. Otcove dokazy nielen Ze nikto nezohladnil
ale ani v konani neuviedol ako sa s nimi vyrovnal. Naopak klamlive tvrdenia matky

€

(opominajuc zaver znaleckého posudku o vyske IZi skore matky) sud cituje. .

7. Stazovatel’ v zaujme nevyhnutnosti Upravy SirSicho styku s maloletym dietatom
v konani pred vS§eobecnymi sudmi poukézal na to, ze existuju rozhodnutia, ktoré zohl'adiiuji
zavaznost diagnézy Aspergerovho syndromu, ktorym trpi aj maloleté dieta, pricom
,, u maloletého riesia otazku ci je alebo nie je v zaujme maloletého dietata styk takého
dietata z nereferencnym rodicom (a to ¢i uz o samote, alebo v Sirsom rozsahu, alebo
vo forme striedavej osobnej starostlivosti) - zaver je ten, Ze je Ziaduci, pricom sa priam

‘

odporuca napr. aj vo forme striedavej starostlivosti oboch rodicov. “.

8. Spoukazom na rozhodnutie Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn.
1. US 150/15 z 31. méja 2016 stazovatel' zdorazituje, Ze aj keby bola matkou maloletého
dietata uvadzand diagnoza Aspergerovho syndromu pravdiva, «maloleté dieta v kontakte
neobmedzuje, ba naopak kontakt dietata s otcom a napr. aj vo forme tzv. striedavej osobnej
starostlivosti priamo vyzZaduje, ako to vyplyva z pravneho posudenia sudu s najvicsou
stidnou autoritou v CR (Ndlez Ustavného sidu CR). Tak okresné sudy v CR ako aj Ustavny
sud CR vietky argumenty matky proti vychove dietata s , aspergerom* otcom vykladajii
v prospech striedavej osobnej starostlivosti, nie vSak pre jej vylucenie ako si praje matka

a ako doklada dokazmi. ».

9. Stazovatel argumentuje, ze mu nie je zrejm¢, zakych dovodov v jeho veci
konajuce vieobecné sudy «odignorovali rozhodovaciu sidnu prax v CR, na ktorii otec
poukazal a to aj v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec s dostatocnym
predstihom siidu prvej instancie predlozil ndlez US CR, ktory sa jednoznacne vyslovuje
v prospech striedavej starostlivosti ,,obidvoch* rodicov - pri diagnostikovanom
Aspergerovom syndrome. Otec je toho ndzoru, Ze takyto ndlez nie je mozné ignorovat len
s odkazom na ,,odlisnost’* situdcie, pretoze zaklad zostava a to najmd otazka, do akej miery

je potrebné, aby sa nepreferencny rodic stykal s maloletym ktorému je diagnostikovany



Aspergerov syndrom. Zasadna je v danej veci potreba ,, starostlivosti o dieta“ nakolko
starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov, deti maju pravo na rodicovsku
vychovu, ktora sa v rozsahu stabilizovanom napadnutym Rozsudkom OS Banska Bystrica

a KS Banska Bystrica teraz bohuzial’ maloletej zo strany otca nedostava. ».

10. Stazovatel zastava ndzor, ze postupom v jeho veci konajucich vSeobecnych
sudov doslo k ,,poruseniu prdava stazovatela na sudnu ochranu... konkrétne zdkladného
prava stazovatela na pristup k sudu a zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 a ¢1. 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 36 Listiny zakladnych prav
a slobod. Porusitelia odnali otcovi jeho rodicovské prava, nerespektuju pravo maloletej na

‘

obidvoch rodicov. “.

11. Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ od ustavného sidu pozaduje, aby
presktimal, ¢i v jeho veci konajuce vseobecné sudy ,, ustanovenia zakona o rodine spravne
interpretovali a aplikovali ustavne konformnym spésobom, t. j. Ci respektovali (nadleZite
zohladnili) zakladné prava stazovatela na rodinny Zivot a na starostlivost o maloletu, ktoré

su zarucené ¢l. 10 odst. 2) a ¢l. 32 odst. 4) Listiny zakladnych prav a slobod. “.

12. Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel pozaduje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, Ze vyslovi
porusenie zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pradva podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom

,, Okresného sudu Bratislava 11l v konani vedenom pod ¢. 7 C/153/2011 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/408/2013...

Rozsudok Okresného sudu zo dna 10.10.2019 pod sp. zn. 37 P/291/2019-728 v zneni
opravného uznesenia zo dna 18.05.2020 ¢. k. 37P/291/2017-865 sa zruSuje a vec sa mu
vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Rozsudok  Krajského sudu v  Banskej Bystrici zo dina 30.04.2020
sp. zn. 11CoP 5/2020-842 v zmeni opravného uznesenia zo dna 09.06.2020 ¢. k.
11CoP/5/2020-875 sa zrusuje.



Krajsky sud v Banskej Bystrici a Okresny sud Banska Bystrica su povinni spolocne

a nerozdielne uhradit staZovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 450,28 €... “.

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

15. Podla § 42 ods. 1 zdkona o tstavnom sude podanie, ktorym sa za¢ina konanie
pred Gstavnym sudom, je nadvrhom na zacatie konania. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona
o ustavnom sude navrhom na zacatie konania je navrh fyzickej osoby alebo pravnicke;j

osoby podla ¢l. 127 Gstavy.

16. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze
na predbeZznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut navrh
na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema ndlezitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

17. Podla § 132 ods. 1, 2 a 3 zdkona o Gstavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobod st'azovatel'a vo veci, ktorej sa tstavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim Ustavni st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie (odsek 1). Ustavna staznost’ je nepripustna, ak stazovatel’ nevy&erpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zékladnych prév a slobod (odsek 2).
Ustavny sud neodmietne prijatie Gstavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel
preukaze, Ze nevycerpal pradvne prostriedky, ktoré mu prizndva zédkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretel'a (odsek 3).

18. Vstlade s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*)
na konania podl'a tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to

zakon pripusta.

19. V zmysle § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

20. Podla § 76 CMP dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo,
Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je, a proti uzneseniu v konani

o navrat maloleté¢ho do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania.



21. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych
pravach alebo zavézkoch alebo o oprédvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

nemu.

I11.

Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

22. V tvode tejto Casti rozhodnutia povaZzoval Gstavny sid za nevyhnutné vyjadrit’ sa
k formulacii petitu Ustavnej staznosti, resp. ndvrhu na rozhodnutie vo veci. Pozornosti
ustavného sudu neuSlo, Ze v Casti stazovatelom navrhovaného vyroku na rozhodnutie
tykajiceho sa vyslovenia poruSenia prav zarucenych tustavou a dohovorom stazovatel
napada postup Okresného sidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 153/2011
a postup Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 408/2013.
Prihliadajac na d’alSie Casti petitu Gistavnej st'aznosti, ako aj odévodnenie samotnej Uistavnej
staznosti, vyhodnocuje tstavny sid pochybenie v predmetne;j Casti petitu tistavnej st'aznosti
ako chybu v pisani. Uplatnenim poziadavky materidlneho pristupu k ochrane tUstavnosti,
a tym aj k ochrane prav a slobod fyzickej osoby €1 pravnickej osoby, ktora je neoddeliteInou
si¢astou rozhodovacej &innosti ustavného sidu (k tomu pozri aj II. US 51/2017,
1. US 782/2014), ustavny std konstatuje, Ze predmetna chyba v pisani v ¢asti navrhu
na rozhodnutie vo veci Ustavnej staznosti mu, prihliadajuc na celkovy obsah ustavnej
staznosti a predovSetkym jej odovodnenie, ako aj zostdvajuce Casti petitu ustavnej
staznosti, nebrania v tom, aby sa istavnou st'aZznost'ou vo veci namietaného porusenia prav
zaruCenych ustavou a dohovorom postupom okresného sidu v napadnutom konani
a postupom krajského stidu v napadnutom konani zaoberal a argumentaciu st'azovatela aj

vecne preskumal.



23. Uz len pre Uplnost’ Gstavny sud konstatuje, ze suic viazany petitom, t. j. nadvrhom
na rozhodnutie (§ 45 zdkona o Ustavnom sude), sa predmetom tohto konania stalo (len)
posudenie existencie namietaného poruSenia prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6
ods. 1 dohovoru. Hoci stazovatel' v texte svojej Ustavnej staznosti namieta aj poruSenie
d’alSich prav zaru€enych Listinou zakladnych prav aslobdd a dohovorom, ich absencia

v petite Gistavnej staznosti brani uplatneniu pravomoci tstavného sudu.

K namietanému poruSeniu prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v casti
tykajicej sa prejednania zalezitosti v primeranej lehote postupom okresného sudu

a postupom krajského siidu v napadnutom konani

24. Stazovatel zdoraziiuje, 7e dizka napadnutého konania vedeného okresnym

sudom a krajskym sidom je neakceptovatel'na (bod 4 tohto rozhodnutia).

25. V kontexte namietaného porusenia prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote Ustavny sud zvyraziiuje, ze jeho ufelom (obdobne uUcelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy) je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom S$tatnom orgéne sa pravna
neistota neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty dochadza

v zasade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho orgéanu.

26. Podla ustalenej judikattry Gstavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06)
sa ochrana pravu zaru¢enému ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje v konani pred Ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto prava oznacenymi
organmi (v tomto pripade okresnym stidom a krajskym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v case,
ked” ustavna staznost bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznaceného prava postupom vSeobecného sudu, ustavny sud
ustavnu st'aznost’ zdsadne odmieta ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude].



27. V nadvdznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’,
ze jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti Gstavnej staznosti podla ¢l. 127 Ustavy je
to, Zze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocCnosti, Ze tato staznost’
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako U¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaju, aby
sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05,
I1. US 67/06).

28. Prihliadajic na konkrétne okolnosti prejedndvanej veci, Gstavny sid konstatuje,
ze k uplatneniu ochrany citovaného prava doSlo zo strany stazovatela v case, ked
namietané porusSenie prava uz nemohlo trvat, kedze v ¢ase dorucenia Ustavnej staznosti
(25. augusta 2020) uz napadnuté konanie vedené okresnym sidom v spojeni s napadnutym

konanim vedenym krajskym sudom boli pravoplatne skoncené (2. jila 2020, pozn.).

29. Uvedena skutocnost’ je v sulade so stabilnou judikatirou ustavného sudu
(m. m. I. US 22/01, 1. US 77/02, 11. US 139/02) dévodom na odmietnutie relevantnej ¢asti
ustavnej staznosti vo veci namietaného poruSenia prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani a postupom krajského sudu v napadnutom konani ako zjavne neopodstatnenej podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude.

K namietanému poruSeniu zikladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom

konani

30. Z €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom prdvomoc vSeobecnych
studov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a sloboéd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.
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31. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj istavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staZnosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav
alebo slobod moéze domdet a aj domahal vyuzitim jemu dostupnych a Uc¢innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut’

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

32. V danom pripade mal staZzovatel' k dispozicii opravny prostriedok, ktory mu
zakon na ochranu jeho zdkladnych prav ucinne poskytuje. Proti rozsudku okresného sudu
z 10. oktdbra 2019 podal stazovatel odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky sud. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Zze o odvolani, ktoré podal
stazovatel’, rozhodol krajsky sud rozsudkom z 30. aprila 2020. Pravomoc krajského sudu
rozhodnut’ o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.
Ustavny std preto Gstavna staznost v &asti smerujiicej proti postupu okresného sudu
v napadnutom konani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu zakladného prava zaruceného €l. 46 ods. 1 ustavy
a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom

konani

33. Nosnou namietkou st'azovatel broji proti postupu krajského sidu v napadnutom
konani, ktoré vyustilo do vydania rozsudku vo veci vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu. StaZovatel nestihlasi s pravnymi zavermi obsiahnutymi
v meritornom rozhodnuti odvolacieho stidu a zdéraznuje absenciu dévodov, pre ktoré bol
styk stazovatel’a s maloletym diet’at’om rozSireny len o par hodin (bod 5 tohto rozhodnutia),

svojvol'né hodnotenie dokazov a nevysporiadanie sa krajského sudu so stazovatelom
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navrhovanymi dékazmi (bod 6 tohto rozhodnutia), nevysporiadanie sa s rozhodovacou
¢innostou Ustavného sidu Ceskej republiky, ktord sa v pripade diagnostikovaného
Aspergerovho syndrému maloletého dietata podla staZovatela jednoznacne vyslovuje
v prospech striedavej starostlivosti ,,obidvoch® rodi¢ov (body 8 a 9 tohto rozhodnutia).
Stazovatel’ sa rovnako doméha preskimania ustavnej konformnosti interpretacie a aplikacie
vo veci pouzitych pravnych predpisov (bod 11 tohto rozhodnutia). Namietky stazovatel’a
teda vo vSeobecnosti atakuji nedostatocnost’ a svojvolu, a tym aj arbitrarnost’ postupu
krajského stdu rozhodujuiceho vo veci vykonu rodicovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu. Podl'a ndzoru ustavného sidu mal stazovatel vo veci nim
namietanych pochybeni krajského stidu mozZznost domahat sa ochrany svojich prav

zaru¢enych tstavou a dohovorom v konani pred dovolacim sadom.

34. Z uz citovaného principu subsidiarity, ktorym sa konanie pred ustavnym stidom
riadi, vyplyva, Ze konanie pred Gstavnym sudom predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aju. Opacny zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu (IIL. US 149/04, IV. US 135/05,
11 US 114/2010, 11L. US 5/2013).

35. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zadkon poskytuje na G€inni ochranu
zékladnych prav a slobdd a na ktorych pouzitie je staZzovatel’ opradvneny podla osobitnych
predpisov, je jednou z podmienok pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a teda
aj podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobdd

pred ustavnym sudom [§ 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude].

36. V pripade jej nesplnenia plati, Ze istavna staznost’ je nepripustnd. Vynimkou
z tohto pravidla je situacia, ked’ stazovatel preukaze, Ze pravne prostriedky, ktoré mu
priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd, nevycerpal z dovodov hodnych
osobitného zretela. Dokazné bremeno pri preukazovani dovodov hodnych osobitného

zretel’a je na st’azovatelovi.
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37. Ako uz bolo naznacené, podmienkou toho, aby tustavny sud pristapil
k meritbrnemu prejednaniu Ustavnej st'aznosti, je vycCerpanie dostupnych prostriedkov
napravy, ktorych uplatnenie stazovatel'ovi pravny poriadok priznava. V civilnom sporovom,
ale aj mimosporovom konani je to aj podanie dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku podla § 419 a nasl. CSP, a to za situdcie, Ze tento opravny prostriedok je G€inny
na ochranu stazovatel'om oznadenych prav (I. US 47/2020, 1IL. US 35/2019, I. US 69/2019,
II1. US 19/2019, 1. US 146/2018).

38. V pripade relevantnej Casti ustavnej st'aznosti tvoriacej predmet konania tstavny
sud po doslednom posudeni jej oddvodnenia konStatuje, ze argumenticia st'azovatela
vo vztahu k tvrdenému neopravnenému zésahu do zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je
zalozend na namietanych nedostatkoch v procesnom postupe krajského sudu, ktoré vyustili

do svojvol'ného (arbitrarneho), resp. nedostatocne odovodneného meritérneho rozhodnutia.

39. V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné¢ vady konania takého stupnia
zavaznosti, pre ktoré je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo
rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i. Pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia je tak
zaloZzend na principe univerzality, ¢o znamend, Ze dovolanim moZno napadnut kazdé
rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym sa konanie skoncilo, pripadne ktorym sa rozhodlo
v merite veci. Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej je pritom rozsudok, ktorym
odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie bud’ potvrdzuje, alebo meni [k tomu pozri aj bod
9.1 uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud®) sp. zn.

3 Cdo 236/2016 z 19. januara 2017 publikované¢ho pod R 19/2017].

40. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost a zaroven dovodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa

vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnoprdvnemu ramcu a ktoré tak zaroven
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znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie
rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani a pod.

(pozri k tomu uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktdbra 2017).

41. Dovolanie pritom nie je v stlade s prislusSnymi zdkonnymi ustanoveniami
vylu¢ené v rodinnopravnej veci, akou je aj vec stazovatela (§ 76 CMP a contrario), tak,
ako to bolo za ucinnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (zékon ¢. 99/1963 Zb.) Gi€inného

do 30. juna 2016 (k tomu pozri aj I. US 416/2020).

42. Ustavny sud si uvedomuje, e otazka posudenia, ¢ v konkrétnej veci st alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v ramci
takého konania do vyluénej pravomoci dovolacieho stidu. Ustavny sud sa pri posudzovani
pripustnosti dovolania z pohladu nutnosti jeho vycerpania ako podmienky pripustnosti
ustavnej staznosti (t. j. pri posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade ide o U€inny prostriedok
napravy) mdze obmedzit’® vyluéne na formalne posudenie jeho pripustnosti. Dovolanie
neprichadza do uvahy ako u¢inny prostriedok ndpravy najmi vtedy, ak je na prvy pohlad
zjavné, ze dovolanie je v danom pripade nepripustné, napriklad preto, lebo to vyslovne
vyluéuje procesna norma (napr. § 421 ods. 2 CSP, § 422 CSP a pod.). DalSou osobitnou
vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o Ustavnej staznosti je situdcia, ak st'azovatel
tvrdi a preukaze, ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu patria na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

43. S prihliadnutim na skutkovu a pravnu argumentaciu st'azovatel’a, ktorou v zasade
namieta nedostatocnost odovodnenia meritorneho rozhodnutia odvolacieho sudu,
a s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze pravo na riadne oddévodnenie je obsahovou stcast'ou
prava na spravodlivy proces, Ustavny sud konstatuje, Ze jeho pravomoci v konkrétnych
okolnostiach veci predchaddza pravomoc najvysSieho sidu sa predmetnou argumentaciou
stazovatela (resp. jeho tvrdenim o vade zmitoCnosti) zaoberat' a jej opodstatnenost

preskiimat’ (obdobne IV. US 331/2020).
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44. Ustavny sud v suvislosti so skimanim podmienok konania o podanej ustavnej
staznosti v ramci jej predbeZzného prerokovania pritom dopytom na okresnom sude zistil,
ze stazovatel proti rozsudku krajského studu z 30. aprila 2020 dovolanie nepodal. Meritorne
preskiimanie Ustavnej staznosti stazovatela ustavnym sidom v situdcii, ked’ nevyuzil
pravny prostriedok ochrany svojich zakladnych prav, ktory mu zakon Uc¢inne poskytoval,
t. . nepodal dovolanie, hoci ho podat’ mohol a mal, by bolo porusenim principu subsidiarity
ako staznostne¢ho atributu vzt'ahu medzi Ustavnym sidom a ststavou vSeobecnych studov,
na ktorom je zalozené rozhodovanie o Gstavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy

(I. US 728/2016).

45. Stazovatel tiez ani netvrdil (tym menej preukazoval), Ze dovolanie
v konkrétnych okolnostiach veci podla § 420 pism. f) CSP nepodal z dovodov hodnych
osobitné¢ho zretela, a preto zo strany ustavného sidu neprichadza do uvahy ani pripadny

postup podl'a § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

46. Stazovatel v Ustavnej staznosti sice vo vSeobecnosti a pausilne tvrdi,
ze dovolanie v konkrétnej veci je vylucené s poukazom na uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 5 Cdo 87/2017 z 29. novembra 2017, jeho odkaz na citované rozhodnutie je vSak uz
na prvy pohl'ad pravne irelevantny. V citovanom rozhodnuti totiz dovolaci siid preskiimaval
dovolanie smerujtice proti rozhodnutiu v§eobecného sudu vydanému vo veci Upravy prav
a povinnosti k maloletému dietatu, ale z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci
[§ 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP], nie z dovodu existencie vady zméitocnosti prislusného

konania.

47. Ked’ze v konkrétnych okolnostiach veci stazovatel’, ktory na podklade svojej uz
citovanej argumentacie tvrdil, Ze v ddsledku meritorneho rozhodnutia odvolacieho sudu
doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mal k dispozicii u¢inny
pravny prostriedok, a to dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP, je dana prdvomoc najvysSieho
sudu sa skutkovou a pravnou argumentaciou zaoberat’ v dovolacom konani (obdobne

L. US 346/2019 a IV. US 154/2020).
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48. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti istavny sud ustavnu st'aznost’ smerujicu proti
postupu krajského sudu v napadnutom konani pre namietané porusenie prav zarucenych
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol z dovodu nepripustnosti podl'a § 56

ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

49. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’alSimi procesnymi navrhmi staZovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januara 2021

Libor Dul’a
predseda senatu
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